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Dotyczy: postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego na dostawe sprzetu komputerowego oraz
oprogramowania dla Centrum Nauczania Matematyki i Ksztatcenia na Odlegtos¢ Politechniki Gdanskiej -
ZP/233/055/D/18.

ZAWIADOMIENIE O UNIEWAZNIENIU

Na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamodwien publicznych,
(tj. Dz. U. 22018 r., poz. 1986), zwanej dalej ,Ustawg Pzp" Zamawiajgcy Politechnika
Gdanska informuje, ze w postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonym
w trybie przetargu nieograniczonego na dostawe sprzetu komputerowego oraz
oprogramowania dla Centrum Nauczania Matematyki i Ksztalcenia na Odlegtos¢
Politechniki Gdanskiej w kazdej z czesci (1, II, Ill) zostato uniewaznione.

Podstawa prawna uniewaznienia:
Art. 93 ust. 1 pkt. 1 Ustawy Pzp - nie ztozono zadnej oferty nie podlegajgcej odrzuceniu.

Podstawa faktyczna uniewaznienia:

W przedmiotowym postepowaniu ztozono 1 oferte na czesc¢ Il, ktéra zostata odrzucona
na podstawie art. 89 ust, 1 pkt. 1 Ustawy Pzp. Natomiast w czeéci | oraz Il nie wptyneta zadna
oferta.

Informacja o Wykonawcy, ktoérego oferta zostata odrzucona

W przedmiotowym postepowaniu, odrzucono oferte Wykonawcy:

EUPOL Pawet Owczarzak
ul. Paliqkiewicza 3
63-000 Sroda Wielkopolska
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Uzasadnienie prawne odrzucenia:

Art. 89 ust.1 pkt 1)
Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jest niezgodna z Ustawa.

Uzasadnie faktyczne odrzucenia:

Wykonawca EUPOL Pawet Owczarzak z siedzibg w Srodzie Wielkopolskiej ztozyt plik zip.
o nazwie ,PG-eupol” zawierajgcy formularz oferty, formularz cenowy, Jednolity Europejski
Dokument Zamoéwienia oraz potwierdzenie wykonanej operacji wptacenia wadium. Formularz
oferty oraz formularz cenowy sg opatrzone stemplem oraz wtasnorecznym podpisem osoby
uprawnionej do reprezentacji i zeskanowane do pliku pdf. Pilk nastepnie zostat opatrzony
podpisem elektronicznym.

Oferta Wykonawcy nie zostata ztozona prawidtowo tj. nie zgodnie z art. 10 a ust. 5 w zwigzku
zart. 78 k.c.. Dokument oferty ztozony przez ww. Wykonawce stanowi elektroniczng kopie
oryginalnej oferty w formie pisemnej.

Zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej dnia 4 stycznia 2019 .
(Sygn. akt: KIO 2611/18):

,Spor pomiedzy stronami dotyczyt formy, w jakiej zostata sporzadzona oferta ztozona przez odwotujgcego.
Odwotujgcy utrzymywat, Ze sporzgdzit swg oferte w oryginale w prawidfowej formie elektroniczney.
Zamawiajgcy natomiast utrzymywat, ze oferta odwotujgcego zostata sporzadzona w formie kopii
oryginalnej oferty sporzgdzonej uprzednio w formie pisemnej, ktéra zostata jedynie poswiadczona
elektronicznie za zgodnosc z oryginatem.

Stan faktyczny nie byt spomy miedzy stronami. Nie ulegafto walpliwosci, Ze odwotujgcy ztozyt
zamawiajgcemu plik zatytutowany "oferta coar” w formacie pdf. Na plik ten sktadaly sie zeskanowane
nastepujgce dokumenty:

a) wypetniony formularz ofertowy,

b) wypetniony formularz cenowy,

¢) wypetniony zatgcznik nr 4 do SIWZ - specyfikacja techniczna,

d) potwierdzenia wykonanej operacji wptacenia wadium w systemach bankowosci internetowey,
e) Informacja odpowiadajgca odpisowi aktualnemu z rejestru przedsiebiorcow odwotujgcego,

f) dokumenty, ktére mialy potwierdzac, ze zaoferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom
zamawiajgcego okreSlonym w SIWZ, tzw. dokumenty przedmiotowe.

Podkreslenia wymagato, Ze na skanach formularza ofertowego, cenowego i specyfikacji technicznej
znajdowat sie zeskanowany podpis wiasnoreczny prezesa zarzadu odwotujgcego - pana Z... C...
Na skanach pozostafych dokumentow znajdowata sie zeskanowana adnotacja “za zgodnos$c z oryginatem”
wraz z zeskanowanym podpisem wtasnorecznym prezesa zarzgdu odwotujgcego. Ustalono ponadto,
Ze plik pdf zostat podpisany elektronicznie przez pana Z... C... - prezesa zarzadu odwotujgcego.

Zdaniem Izby, w tej sytuacji zamawiajgcy prawidfowo ocenil, ze tak sporzgdzona i zlozona oferta
podlegata odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp jako sprzeczna z ustawg. Zgodnie ze
znajdujgcym zastosowanie w sprawie przepisem art. 10a ust. 5 ustawy Pzp, oferty, wnioski
o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, oSwiadczenie o ktorym mowa w art. 25a, w tym jednolity
dokument sporzgdza sie, pod rygorem niewazno$ci, w postaci elektronicznej i opatruje kwalifikowanym
podpisem. Na wstepie dostrzec nalezato, ze odwotujgcy w odwotaniu btednie przywotal poprzednie
brzmienie tego przepisu, sprzed wejscia w Zycie ustawy o zmianie ustawy Prawo zamdwien publicznych z
20 lipca 2018 r. (Dz. U. z 2018 r. poz. 1603), co miato miejsce 18 paZdziernika 2018 r.
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Podkreslenia wymagato, ze - jak wynika z przywotanego przepisu - dla zachowania prawidiowej formy
oferty nie wystarcza opatrzenie dokumentu w postaci elektronicznej kwalifikowanym podpisem
elektronicznym. Ustawodawca wyraznie wskazaf takze, ze istotnym jest aby oferta zostata "sporzgdzona”
w postaci elektronicznej. Stowo "sporzadzenie” niewalpliwie nalezy odréznic od stowa "ztozenie".
Zdaniem Izby pojecie "sporzgdzenie" nalezy utozsamiac z wytworzeniem, powstaniem o$wiadczenia.
Istotna jest zatem takze pierwotna postac oferty.

Na takie rozumienie wskazujg takze przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie uzycia
srodkéw komunikacji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego oraz
udostepniania i przechowywania dokumentow elektronicznych z 27 czerwca 2017 r. Co warte
podkreslenia, rowniez w tym akcie prawnym normodawca akcentuje znamie “sporzadzenia”. W § 5 tego
aktu prawnego czytamy, ze:

1 . Jezeli oryginat dokumentu lub o$wiadczenia, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy, lub inne
dokumenty lub oswiadczenia sktadane w postepowaniu o udzielenie zamowienia, nie zostaty sporzadzone
w postaci dokumentu elektronicznego, wykonawca moze sporzadzic i przekazac elektroniczng kopie
posiadanego dokumentu lub oswiadczenia.

2. W przypadku przekazywania przez wykonawce elektronicznej kopii dokumentu lub oswiadczenia,
opatrzenie jej kwalifikowanym podpisem elektronicznym przez wykonawce albo odpowiednio przez
podmiot, na ktérego zdolnosciach lub sytuacji polega wykonawca na zasadach okreslonych w art. 22a
ustawy, albo przez podwykonawce jest réwnoznaczne z poswiadczeniem elektronicznej kopii dokumentu
lub oswiadczenia za zgodnosc z oryginatem.

Z przywolanego przepisu wynika, ze wersje elektroniczng dokumentu, ktory pierwotnie zostat sporzadzony
w innej formie niz elektroniczna, normodawca okresla mianem ‘“elektronicznej kopii posiadanego
dokumentu”. Powyzszej kwalifikacji nie zmienia opatrzenie tak stworzonej elektronicznej kopii
kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Normodawca przesadzit bowiem w ust. 2 przywotanego
przepisu, ze podpis ten nalezy traktowac wytacznie jako poswiadczenie elektronicznej kopii dokumentu za
zgodnosc z oryginatem. Na koniecznosc traktowania zeskanowanego dokumentu pisemnego jako
elektronicznej kopii wskazujq takze zapisy uzasadnien do projektow aktow wykonawczych do ustawy Pzp.

Normodawca wie/okrotnie i konéekwentnie nazywat skan dokumentu stWorzonego pierwotnie w formie
pisemnej "elektroniczng kopig", zas zfozony na tej kopii podpis - poswiadczeniem kopii "za zgodnos$c z
oryginatem”.

PowyzZsze prowadzifo do jednoznacznego wniosku, ze sporzadzona przez odwotujgcego elektroniczna
kopia oferty nie byta jej oryginatem. Istniata bowiem w naturze i w posiadaniu odwotujgcego oryginalna
oferta sporzgdzona w wersji pisemnej i opatrzona wfasnorecznym podpisem prezesa zarzadu
odwoftujgcego. Nie mozna byto przy tym utrzymywac, ze stworzenie oferty w postaci papierowej i
podpisanie jej wlasnorecznym podpisem prezesa zarzadu odwotujgcego byto jakims etapem "tworzenia"”
oferty w formie dokumentu elektronicznego. Uszto uwadze odwotujgcego, ze popisanie podpisem
tradycyjnym (wtasnorecznym) nie jest bowiem wymaganym elementem powstawania dokumentu w formie
elektronicznej, skoro musi byc on podpisany podpisem elektronicznym, a nie wtasnorecznym.”

W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy na podstawie art. 89 ust.1 pkt 1) ustawy Pzp, odrzuca
oferte Wykonawcy poniewaz nie byta ona zgodna z art. 10 a ust.5 Ustawy Pzp.

(Kierownik Zamawiajacego
/osoba upowazniona)
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