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L. dz. WETI/166 /2017

Gdansk, dnia 15.01.2018 r.

Wykonawcy, ktérzy ztozyli oferty

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamowienie publicznego, prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na ,Dostawe
sprzetu informatycznego dla WETI PG”, nr postepowania CRZP/209/009/D/17, ZP/55/WETI/17, czesc Il zamdwienia.

Informacja o uniewaznieniu czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty
oraz ponownym badaniu i ocenie ofert
Zawiadomienie o wykonawcach, ktorych oferty zostaty odrzucone

Czesc¢ |l zaméwienia pn.:
,Dostawa 20 szt. zestawow komputerowych dla KASK"

Dziafajac na podstawie przepisow art. 181 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tj. Dz.U. z
2017 r., poz. 1579), zwanej dalej ,ustawg’, Zamawiajacy - Politechnika Gdariska Wydziat Elektroniki, Telekomunikacji i
Informatyki zawiadamia, ze:
1)  uniewaznit czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 05.01.2018 r. (pismo L. dz. WET/42/2018),
2) dzialajgc na podstawie art. 181 ust. 2 ustawy, w przypadku uznania zasadnosci przekazanej informacii:
- odrzucit oferte wykonawcy Koncept Sp. z 0.0. o/ Gdansk, ul. Waly Piastowskie 1, 80-855 Gdansk (oferta nr 1), z
uwagi na fakt, iz jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia,
- powtérzyt czynnoé¢ badania i oceny ofert w czesci .

Koncept Sp.z 0.0. of Gdansk. W dniu 12.01.2018 r., do Zamawiajacego, drogg elektroniczng wplyneta informacja od Wykonawcy
Komputronik Biznes Sp. z 0.0. z Poznania, w ktorej wniost on o odrzucenie oferty firmy Koncept Sp. z 0.0. of Gdansk, z uwagi na
fakt, iz tresc jej oferty nie odpowiada tresci Specyfikacii istotnych warunkow zamowienia.

Wobec powyzszego, Zamawiajacy, dziatajac na podstawie art. 181 ust.2 ustawy Pzp, dokonal powtérnego badania oferty firmy
Koncept Sp. z 0.0. o/ Gdansk oraz w konsekwencji uniewaznit czynnos¢ wyboru najkorzystniejszej oferty z dnia 05.01.2018 r.,
odrzucit oferte z dnia 18.12.2017 r. Wykonawcy Koncept Sp. z 0.0. of Gdarisk (oferta nr 1), z uwagi na fakt, iz jej tres¢ nie
odpowiadata tresci Specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, zawartej w zat. nr 6 do SIWZ Opis Przedmiotu Zamowienia -
czesé Il poz. 2.

Uzasadnienie formalne: Zaoferowany monitor model iiyama Prolite X2483HSU-B2 nie spelnia wymagan Zamawiajacego
dotyczacych rozmiaru. Monitor ten posiada rozmiar 23,8 cala a wymagany byt min. 24 calowy.

Podstawa prawna odrzucenia oferty - art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp.

Niezaleznie od powyzszego, Zamawiajacy wyjasnia, ze zgodnie z jednolitym stanowiskiem prezentowanym w judykaturze w
sytuacji, gdy po wyborze najkorzystniejszej oferty Zamawiajacy wejdzie w posiadanie informaciji, ktore mogly mie¢ wplyw na
wynik postepowania moze uniewazni¢ swojg decyzje. Zamawiajacy jest uprawniony do samodzielnego uniewaznienia pierwotnie
podjetej decyzji o wyborze oferty najkorzystniejszej, do dokonania ponownego badania ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej.




Okolicznosciami, w ktorych mozliwe albo nakazane jest ponowne zbadanie ofert jest uwzglednienie przez Zamawiajacego
informacji o czynnosci niezgodne| z prawem wniesionej na podstawie art. 181 ust.1 ustawy Pzp.

Ratio legis wprowadzenia unormowan, ktére umozliwiajg naprawe blednych dzialan Zamawiajacego jest zbieine z
podstawowymi celami systemu zamowien publicznych. Przetarg wszczynany jest w celu zaspokojenia potrzeb Zamawiajacego,
a to mozliwe jest tylko poprzez zawarcie waznej i niepodlegajacej uniewaznieniu umowy. Zgodnie bowiem z normg wyrazong w
art. 7 ust. 3 Pzp, zamowienia udziela sig wytacznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy. Postgpowanie o
udzielenie zaméwienia ma zatem prowadzic do wyboru wykonawcy niepodlegajacego wykluczeniu, ktory ziozyl oferte
niepodlegajaca odrzuceniu, a nie jakiegokolwiek wykonawcy (Zob. uchwata KIO z 14 maja 2014 r., sygn. KIO/KD 45/14).
Zamawiajacy zatem nie tylko moze, ale ma obowigzek poprawi¢ swoj biad.

KIO w wyroku z dnia 23 wrzesnia 2010 r., (sygn. KIO 1939/10) wskazala, ze zamawiajacy ma kazdorazowo prawo do
samoistnego podjecia decyzji o powtorzeniu dokonanych przez siebie czynnosci w toku postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego o ile uzna, iz dokonane uprzednio czynnosci sg obarczone wadg lub zachodza inne okolicznosci uzasadniajace ich
uniewaznienie. Izba uznata, ze przeciwnym wypadku mogtoby dojs¢ do sytuacji, iz pomimo wiedzy Zamawiajacego o dokonaniu
czynnosci z naruszeniem prawa Zamawiajacy utrzymatby je w mocy pomimo ich oczywistej wadliwosci.

Zamawiajacy w dniu 15.01.2018 r. rozpoczaf czynnosci powtérnego badania i oceny ofert w czesci |l postgpowania.
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