POLITECHNIKA GDANSKA
WYDZIAY, ELEKTRONIKI
TELEKOMUNIKACII I INFORMATYXKI

ul. Gabriela Narutowicza 11/12, 80-233 Gdansk;  Tel: (0-58) 348-61-53,  E-mail: ewa.brylka@eti.pg.gda.pl

L.dz. WETI/1602/2013 Gdansk, 7.05.2013 r.

INFORMACJA O WYBORZE OFERTY

Dotyezy: postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego w_trybie
przetargu nieograniczonego na dostawe stanowisk pomiarowo — kontrolnych

parametréw _fizjologicznych dla Wydzialu Elektroniki. Telekomunikacji i
Informatvki Politechniki Gdanskiej, nr postepowania CRZP/160/009/D/13.

Na podstawie art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. — Prawo zaméwien publicznych
(Dz.U. 2010 nr 113, poz. 759 tekst jednolity) Zamawiajacy informuje, Ze w postgpowaniu
o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nicograniczonego na
dostawe stanowisk pomiarowo — kontrolnych parametréw fizjologicznych dla Wydziatu
Elektroniki, Telekomunikacji i Informatyki Politechniki Gdanskiej:

CZESCI:
1. Za najkorzystniejsza uznano ofert¢ Wykonawcy:

MEDISOFT

Przedsigbiorstwo Wdrozen Systemow Informatyki Medyczne;
Piotr Walerjan

ul. Podbipigty 27/32

02-732 Warszawa

Liczba uzyskanych punktéw w kryterium cena — 100
Liczba uzyskanych punktéw ogotem — 100

Uzasadnienie:
Najkorzystniejsza oferta w rozumieniu art. 2 ust 5 ustawy PZP, w zwigzku z art. 91 ustawy.

2 Ponadto w postepowaniu ztozyli oferty Wykonawcy:

1/ BALTICAD Marta Kreft
ul. Jaskowa Dolina 59
80-286 Gdansk

Liczba uzyskanych punktéw w kryterium cena — 84,94
Liczba uzyskanych punktéw ogdtem — 84,94
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3 7 postgpowania Zamawiajacy nie wykluczyt zadnego Wykonawcy.
4 W postgpowaniu Zamawiajacy odrzucil oferty Wykonaweow:

1/ BALTICAD Marta Kreft
ul. Jaskowa Dolina 59
80-286 Gdansk

Uzasadnienie faktyczne:

W rozdz. II SIWZ w ppkt. 2.4 Zamawiajacy zapisal, iz wymaga, aby Wykonawca,
w celu potwierdzenia spelniania minimalnych wymagan dotyczacych przedmiotu
zamOwienia, zalaczyl do swojej oferty OPIS — specyfikacje techniczng dotyczaca
oferowanych produktéw. Wykonawca warunku nie spelil i do oferty z dnia
26.04.2013 r. nie zalaczyl kompletnej dokumentacji technicznej przedmiotu
zamowienia.

W dniu 26.04.2013 r. Zamawiajgcy pismem znak L.dz. WETI/1532/2013 wezwal
Wykonawce BALTICAD Marta Kreft do uzupelniania dokumentéw potwierdzajacych
przez oferowane dostawy wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego. Wykonawca
nie dostarczyt dokumentéw tj. opisu przedmiotu zamowienia W Wwyznaczonym
terminie. , A

W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy odrzucit oferte Wykonawcey z uwagi na fakt,
iz tre$¢ oferty nie odpowiada treéci specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia.

Uzasadnienie prawne:
Art. 89 ust. 1 pkt.2

CZESCII:
1 Za najkorzystniejsza uznano ofert¢ Wykonawcy:

MEDISOFT

Przedsi¢biorstwo Wdrozen Systeméw Informatyki Medycznej
Piotr Walerjan

ul. Podbipiety 27/32

02-732 Warszawa

Liczba uzyskanych punktéw w kryterium cena — 100
Liczba uzyskanych punktéw ogdtem — 100

Uzasadnienie:
Najkorzystniejsza oferta w rozumieniu art. 2 ust 5 ustawy PZP, w zwiazku z art. 91 ustawy.

2 Ponadto w postgpowaniu ztozyli oferty Wykonawcy:

1/ BALTICAD Marta Kreft
ul. Jaskowa Dolina 59
80-286 Gdansk

Liczba uzyskanych punktéw w kryterium cena — 84,59
Liczba uzyskanych punktéw ogdtem — 84,59




3. Z postgpowania Zamawiajgcy nie wykluczyt zadnego Wykonawcy.
4. W postepowaniu Zamawiajacy odrzucil oferty Wykonaweow:

1/ BALTICAD Marta Kreft
ul. Jaskowa Dolina 59
80-286 Gdansk

Uzasadnienie faktyczne:

W rozdz. IT SIWZ w ppkt. 2.4 Zamawiajgcy zapisal, iz wymaga, aby Wykonawca,
w celu potwierdzenia spelniania minimalnych wymagan dotyczacych przedmiotu
zamOwienia, zalgczyl do swojej oferty OPIS — specyfikacje techniczng dotyczaca
oferowanych produktéw. Wykonawca warunku nie spelnit i do oferty z dnia
26.04.2013 r. nie =zalgczyl kompletnej dokumentacji techniczne] przedmiotu
zamowienia.

W dniu 26.04.2013 r. Zamawiajacy pismem znak L.dz. WETI/1532/2013 wezwal
Wykonawce BALTICAD Marta Kreft do uzupetniania dokumentéw potwierdzajacych
przez oferowane dostawy wymagan okreslonych przez Zamawiajacego. Wykonawca
nie dostarczyl dokumentow tj. opisu przedmiotu zamoéwienia W wyznaczonym
terminie. i ,
W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy odrzucil ofertg Wykonawcy z uwagi na fakt,
iz tre$¢ oferty nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia.

Uzasadnienie prawne:
Art. 89 ust. 1 pkt.2
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prof. dr hab. inz. Kpzysziof Goczyla




