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Dotyczy: postepowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na dostawe urzadzen
do _komputerdw przemystowych oraz niskocisnieniowej dwusktadnikowej maszyny do
wytwarzania elastomerow poliuretanowych, nr postepowania CRZP/405/009/2011,
ZP/105/WETI/11.

INFORMACIA O WYBORZE OFERTY

Na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. — Prawo zaméwien publicznych

(Dz.U. 2010 nr 113, poz. 759 z pézn. zm.) Zamawiajacy zawiadamia, ze w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego, prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na dostawe urzadzen
do komputeréw przemystowych oraz niskocisnieniowej dwusktadnikowej maszyny

do wytwarzania elastomerdw poliuretanowych,

Czesc | zamowienia
1. Zanajkorzystniejszg uznano oferte wykonawcy: POLIMAT B. Kapusciriska i J. Kapuscinski Sp. j.
ul. Teligi 6B, 80-299 Gdarisk
Liczba uzyskanych punktéw w kryterium cena— 100
Liczba uzyskanych punktow ogétem — 100
Uzasadnienie faktyczne:
Najkorzystniejsza oferta w rozumieniu art. 2 ust. 5 ustawy Pzp, zgodnie z art. 91 ustawy.

Wiecej ofert w postepowaniu nie ztozono.

Czesc Il zamodwienia
1. Za najkorzystniejszg uznano oferte wykonawcy: POLIMAT B. Kapusciriska i J. Kapusciriski Sp. j.
ul. Teligi 6B, 80-299 Gdarisk
Liczba uzyskanych punktéw w kryterium cena— 100
Liczba uzyskanych punktéw ogétem — 100
Uzasadnienie faktyczne:
Najkorzystniejsza oferta w rozumieniu art. 2 ust. 5 ustawy Pzp, zgodnie z art. 91 ustawy.

Wiecej ofert w postepowaniu nie ztozono.



Czeéc Il zamodwienia
1. Za najkorzystniejszg uznano oferte wykonawcy: BLUEHIPO — Przemystaw Kuchta, ul. Franciszka
Sokota 110, 81-603 Gdynia
Liczba uzyskanych punktéw w kryterium cena~ 100
Liczba uzyskanych punktow ogétem — 100
Uzasadnienie faktyczne:
Najkorzystniejsza oferta w rozumieniu art. 2 ust. 5 ustawy Pzp, zgodnie z art. 91 ustawy.

Wiecej ofert w postepowaniu nie ztozono.

Czesc IV zamoOwienia
1. Za najkorzystniejsza uznano oferte wykonawcy: BLUEHIPO — Przemystaw Kuchta, ul. Franciszka
Sokota 110, 81-603 Gdynia
Liczba uzyskanych punktéw w kryterium cena— 100
Liczba uzyskanych punktéw ogétem — 100
Uzasadnienie faktyczne:
Najkorzystniejsza oferta w rozumieniu art. 2 ust. 5 ustawy Pzp, zgodnie z art. 91 ustawy.

Wiecej ofert w postepowaniu nie ztozono.

Czes€ V zamowienia
1. Za najkorzystniejszg uznano oferte wykonawcy: Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,PM” Hanna i
Piotr Musielak, ul. Komety 34, 80-299 Gdarnsk

Liczba uzyskanych punktéw w kryterium cena— 100

Liczba uzyskanych punktéw ogétem — 100

Uzasadnienie faktyczne:

Najkorzystniejsza oferta w rozumieniu art. 2 ust. 5 ustawy Pzp, zgodnie z art. 91 ustawy.

Wiecej ofert w postepowaniu nie ztozono.
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