Gdynia .dn. 01-12-2008

Zamawiajcy:

Politechnika Gdaska

80-952 Gdask

Ul. Gabriela Narutowicza 11/12
Dziat Gospodarczy

Protestugcy:

Zaktad mechaniki Maszyn Biurowych FAXER
81-531 Gdynia

Ul. Wielkopolska 246

Dotyczy:
Posepowania nr ZP 309/036D/08 trybie przetargu nieograniczonego na dostdwerokopiarki dla
Wydziatu Zarzdzania i Ekonomi Politechniki Gdakiej

Protest

Na podstawie art. 180 ust. 1 ustawy z dnia 29 sigc2004 r. Prawo zamowigublicznych (Dz. U. Nr
19 poz. 177 wraz z gaiejszymi zmianami) skladamy protest wobec czyonpoditej przez
Zamawiagcego tj. Politechnik Gdaiska w zakresie przetargu nieograniczonego defyego dostawy
kserokopiarki.

Protest dotyczy czynsoi sporadzenia Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowiemiay
szczegolnéci opisu przedmiotu zamowienia: zeknik nr 2B do SIWZ.

Zamawiajcy naruszyt w szczegOlio postanowienia ustawy w zakresie art. 7 ust.Amgzku z art.
29, ust. 1 i ust. 2 Ustawy o zamowieniach publicingraz przepisy ustawy przywotane w
uzasadnieniu niniejszego protestu. Pizswe stanowi wystarczgiy przestank do skorzystania przez
Protestujcego zesrodkow ochrony prawnej przewidzianych w art. 178wsgy.

Uzasadnienie

W dniu 01-12-2008 r. Zaktad Mechaniki Maszyn Biusamv FAXER, z siedzipw Gdyni przy

ulicy Wielkopolskiej 246 - Wykonawca, ubiegay sk 0 udzielenie zamdwienia publicznego,
pobrat ze strony Internetowej Specyfikatgtotnych Warunkéw Zaméwienia na "Dostaw
kserokopiarki dla Wydziatu Zagdzania i Ekonomii Politechniki Gdakiej".

Odnoszc sk do naruszenia przepisu art. 7 ust. | wazku z art. 29 oraz art. 30 Ustawy, poprzez nie
zapewnienie zachowania uczciwej konkurencji oramego traktowania wykonawcow w zyzku

ze sporzdzeniem opisu przedmiotu zamowienia w Sposob uniéwiajacy ztazenie wanej oferty

z uwagi na opis SIWZ eliminggy wszystkich producentow kserokopiarek, zaatkem firmy
XEROX.

Opis parametrow jednoznacznie wskazuje na ww. feaha i jeden model kserokopiarki XEROX
WorkCentre C7345, ktéra jako jedyna posiada catgniepiony zbiér parametrévizaden inny
producent nie posiada @dzenia, ktore jednocgeie spetnia wszystkie wymienione parametry.




Okreslenie parametréw w taki sposob, jak to ma miejsc®WZ, uniemaliwia Protestujcemu oraz
innym podmiotom, ztzenie oferty, czynic wbrew zasadzie wytanej wart. 7 ust. 1 i art. 29 ust. 2
Ustawy, w myl ktorej Zamawiajacemu nie wolno okrélaé przedmiotu i warunkOw zamowienia
W sposob, ktéry mégtby utrudniat uczciwa konkurencie.

Tym samym naley uzn&, ze Zamawiajcy naruszyt swym dziataniem przepisy U stawy.

Ztozenie protestu jest zasadneelowe, bowiem odgpstwo od wymagaokreslonych w Ustawie
stanowi jaskrawe naruszenie zasady réenayrazonej w art.7 ust. | i art. 29 ust. 2 Ustawy.
Zamawiajcy - niezalenie od swej woli i subiektywnej oceny sytuacji 1wan umaliwi ¢ swobodne
konkurowanie ceni rzetelry ocery merytoryczm oraz formutowa zapisy tak, aby nie budzity
watpliwosci, co do intencji Zamawiagego.

Protestujcy zagda uwzgédnienia protestu i uniewaienie ww. przetargu lub modyfikacpIWZ w
zakresie opisu przedmiotu zamoéwienia w sposObzimiajagcy zachowanie zasad uczciwej
konkurencji.
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Romuald Rydlicki




