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INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

1. Politechnika Gdanska Wydziat Inzynierii Mechanicznej i Okretownictwa, dziatajgc na podstawie art. 11
ust. 5 pkt 1) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz.
1129 z pozn. zm.) zwanej dalej ,ustawg” informuje o wyborze najkorzystniejszej oferty w postepowaniu
na dostawe drukarki 3D drukujgcej w technologii FFF dla Wydzialu Inzynierii Mechanicznej i
Okretownictwa Politechniki Gdanskiej w ramach projektu “Improvement of the EU tyre labelling
system for noise and rolling resistance” projekt wspoétfinansowany ze Srodkéw POLNOR 2019 w
ramach Norweskiego Mechanizmu Finansowego 2014-2021.

2. Wybrano oferte nr 1 Wykonawcy: Sebastian Mazurek ,,Seb — comp”, ul. Koscielna 15a, 07-106
Miedziana za cene 33 394,50 zt brutto.

Oferta Wykonawcy spetnia wszystkie warunki zamowienia okreslone w ogtoszeniu o zaméwieniu.

Jednoczesnie informujemy, iz w przedmiotowym postepowaniu zostaly ztozone oferty, przez n/w
Wykonawcow:

Numer oferty JEDYNE
dfug daty i . .
(We. ug aaty! Nazwa (firma) i adres wykonawcy KRYTERIUM CENA
godziny wptywu
do siedziby - liczba punktéw w
Zamawiajgcego) kryterium cena
1 Sebastian Mazurek ,,Seb —comp”, ul. Koscielna 15a,
07-106 Miedziana 100,00
2 Witmax Technologies Sebastian Witkowski, ul. )
Sienkiewicza 82/84, 90-318 Lé6dz

3. Odrzucono oferte nr 2:

Uzasadnienie faktyczne i prawne:

Zamawiajgcy zamiescit w formularzu ofertowym zapis, iz wymaga podania przez Wykonawce
nazwy producenta oraz numeru katalogu zaoferowanej drukarki 3D, w zwigzku z czym oczekiwat
zaproponowania produktu, ktérego parametry moze zweryfikowa¢ na etapie badania i oceny ofert.
Wykonawca nie podat numeru katalogowego konkretnego urzgdzenia, wiec Zamawiajgcy nie ma
mozliwosci zweryfikowania podanych informacji oraz umozliwia prowadzenie negocjacji tresci ztozonej
oferty z Wykonawcg, ktére sg niedozwolone ze wzgledu na naruszenie zasady rownego traktowania
wykonawcow.

W wyroku z dnia 6 maja 2016 r., KIO 620/16, Krajowa lzba Odwotawcza zwrdcita uwage, ze
zamawiajagcy w rézny sposOb moze uksztattowaé wymagania co do oferowanego przedmiotu
zamoéwienia w ztozonej ofercie, a ,niezgodnos¢ tresci oferty z trescig specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem pojecia oferty zdefiniowanego w art. 66 Kodeksu
cywilnego, czyli niezgodnosci oswiadczenia woli wykonawcy z oczekiwaniami Zamawiajgcego w
odniesieniu do merytorycznego zakresu przedmiotu zaméwienia. (...). Wykonawca sktadajgcy oferte




niezgodng z wymaganiami Zamawiajgcego, musi bra¢ pod uwage konsekwencje jakie go
spotkaja, w szczegodlnosci odrzucenie oferty z postepowania.”

.Krajowa Izba Odwotawcza zwrécita uwage, ze ,zgodnie z dokumentacjg postepowania jedynie
przepisanie wymagan przedmiotowych okreslonych przez Zamawiajgcego w opisie przedmiotu
zamowienia w kolumnie ,Asortyment” jest niewystarczajgce z wuwagi na konieczno$c¢
zindywidualizowania oferty - oferowanych wyrobéw przez podanie wymaganych przez Zamawiajgcego
danych, a ktére to informacje stanowig o tym co doktadnie oferuje w postepowaniu wykonaweca i ktore
to dane pozwalajg w efekcie na identyfikacje i co za tym idzie kontrole/sprawdzenie zgodnosci
oferowanego przedmiotu (okreslonego zindywidualizowanego za pomocg danych wymaganych przez
Zamawiajgcego takich jak numer katalogowy, producent, nazwa) a wymaganiami przedmiotowymi
Zamawiajgcego opisanymi w kolumnie asortyment formularza cenowo-asortymentowego”.

Z powazaniem

Dziekan
prof. dr hab. inz. Andrzej Seweryn
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1. Strona internetowa Zmawiajgcego
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3. Witmax Technologies Sebastian Witkowski, ul. Sienkiewicza 82/84, 90-318 t6dz



