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Gdansk, dnia 26.06.2020 r.

Dotyczy: postepowania pn. ,Przebudowa Domu Studenckiego nr 13 Politechniki Gdanskiej wraz ze
zmiang sposobu uzytkowania czesci parteru na przedszkole” - ul. Do Studzienki 34 w Gdansku,
nr dziatki 223/1, 224/4, obr. 54”, ZP/111/055/R/20.

Zamawiajgcy na podstawie art. 38 ust. 2 ustawy Prawo zamdéwien publicznych /zwanej dalej ustawg
Pzp/ (tekst jednolity: Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 z podzniejszymi zmianami) informuje, iz do
Zamawiajgcego wptynety wnioski o wyjasnienie tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia
(SIW2Z). Zamawiajgcy na podstawie art. 38 ust. 2 i 4 ustawy Pzp udzielit nastepujgcych odpowiedzi:

Pytanie 176

Zwracam sie z wnioskiem o wyrazenie zgody na wnoszenie 30% zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy w momencie podpisania umowy w formie gwarancji ubezpieczeniowej, a nastepnie
gromadzenie reszty zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w formie potrgceh z ptatnosci
faktur cze$ciowych, zgodnie z art. 150 ust. 3-6 ustawy Prawo zamdwien publicznych przez potrgcenia
naleznosci za czesciowo wykonane dostawy, ustugi lub roboty budowlane.

W takim przypadku Wykonawca zgodnie z art. 150 ust. 4 ustawy Prawo zamdwien publicznych w dniu
zawarcia umowy wnosi na rzecz Zamawiajgcego zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy
w wysokosci co najmniej 30% zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy wskazanego w ust. 1
w formach dopuszczonych trescig art. 148 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych, w tym w
formie gwarancji ubezpieczeniowe;.

W takim przypadku pozostata czesé zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy bedzie wnoszona
przez potrgcenia z naleznosci za czesciowo wykonane dostawy, ustugi lub roboty budowlane w taki
sposob, aby wniesienie petnej wysokosci zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, o ktorej
mowa w ust. 1 nastgpito do potowy okresu na ktory zostata zawarta Umowa. Zamawiajgcy okresli
kazdorazowo Wykonawcy jaka kwota zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy ma byé
potrgcona.

Odpowiedz:
Zamawiajgcy nie wyraza zgody.
Pytanie 177

Zwracam sie z wnioskiem o zmiane tresci SIWZ, poprzez zastosowanie zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy na poziomie 3% ceny catkowitej podanej w ofercie. Pragniemy podkresli¢ przy tym,
iz proponowany przez nas poziom zabezpieczenia zgodny jest z ustawg prawo zamodwien
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publicznych. Majac na wzgledzie znaczng wartos¢ zamowienia stanowigcego przedmiot
postepowania, ztozenie tak znacznego zabezpieczenia, jak obecnie przewidzianego w dokumentaciji
przetargowej, moze pozbawi¢ mozliwosci ubiegania sie 0 zamowienie podmiotom zdolnym do jego
wykonania, posiadajgcym stosowne kwalifikacje oraz doswiadczenie.

Ponadto, koszt zlozenia tak znacznego zabezpieczenia stanowi znacznej wartosci sktadnik
cenotworczy i bezposrednio wplywa na podniesienie wartosci ofert kazdego z wykonawcow.

Wprowadzenie przedmiotowej zmiany pozwoli na ztozenie ofert wiekszej ilosci oferentom, zwiekszy¢
konkurencyjno$¢ postepowania, a co za tym idzie, realnie obnizy¢ koszty inwestycji dla
Zamawiajgcego.

Odpowiedz:
Zamawiajgcy nie wyraza zgody.
Pytanie 178

Zwracam sie z wnioskiem o udostepnienie informacji publicznej - podanie kwoty, jakg Zamawiajgcy
zamierza przeznaczy¢ na wykonanie niniejszego zadania.

Zwracam przy tym uwage na fakt, ze termin okreslony w art. 86 ust. 3 ustawy — Prawo Zamdéwien
Publicznych jest terminem ostatecznym, kiedy Zamawiajgcy zobowigzany jest do okreslenia tej kwoty,
nie ma jednak zadnych przeszkéd prawnych, by Zamawiajgcy uczynit to wczesniej (np. w ogtoszeniu o
zaméwieniu lub w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia lub w odpowiedzi na pytanie
wykonawcéw). Powyzsze pozwoli na zwiekszenie transparentnosci prowadzonego postepowania oraz
na skrocenie czasu jego trwania, poniewaz Wykonawcy planujgcy zlozenie ofert wyzszych nie
przystgpig do ofertowania, dzieki czemu Zamawiajacy bedzie mdgt ograniczy¢é do minimum
czasochtonnos¢ zwigzang z oceng wszystkich ztozonych ofert.

Odpowiedz:

Stosownie do tresci art. 86 ust. 3 ustawy - Prawo zaméwien publicznych, zamawiajgcy bezposrednio
przed otwarciem ofert poda kwote jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia.

Pytanie 179

Zwracam sie z wnioskiem o informacje, czy w ramach udzielonej gwarancji na wykonane prace nalezy
uwzgledni¢ w skfadanej ofercie koszty serwisu instalacji i urzgdzenh objetych zamoéwieniem.

Odpowiedz:

Wytacznie w zakresie, o jakim stanowi umowa.
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Pytanie 180

Zwracam sie z wnioskiem o potwierdzenie, ze Zamawiajgcy dysponuje petnig praw autorskich
niezbednych do realizacji petnego zakresu prac przewidzianych w dokumentacji przetargowej. Jezeli
tak nie jest, prosze o wskazanie podmiotu, ktéry prawami tymi dysponuje i okreslenie kosztéw, jakie
Wykonawca zobowigzany bedzie ponies¢, by prawa te naby¢ w zakresie umozliwiajgcym realizacje
zaméwienia.

Odpowiedz:
Zamawiajgcy potwierdza.
Pytanie 181

Zwracam sie z wnioskiem o informacje, kto zobowigzany bedzie do zapewnienia nadzoru autorskiego
(Zamawiajacy czy Wykonawca).

Odpowiedz:
Wykonawca nie jest zobowigzany do zapewnienia nadzoru autorskiego.
Pytanie 182

Zwracam sie z wnioskiem o zmiane terminu zakonczenia realizacji przedmiotu umowy z uwagi na
realizacje robot w okresie jesienno-zimowym poprzez wprowadzenie nastepujgcego zapisu:

Strony dopuszczajg mozliwosé przedituzenia termindw wykonywania robét budowlanych ze wzgledu
na warunki atmosferyczne uniemozliwiajgcego ich wykonanie z przyczyn technologicznych (np. niskie
temperatury powietrza lub opady atmosferyczne). Kazdorazowe wstrzymanie prac udokumentowane
bedzie wpisem do dziennika budowy z podaniem uzasadnienia wstrzymania prac, sporzgdzonym
przez kierownika budowy i zaakceptowanym przez Inspektora nadzoru. Wstrzymanie prac z
powyzszego wzgledu przediuza termin wykonania robét o takg sama ilos¢ dni roboczych, w jakg prace
musiaty zosta¢ wstrzymane z uwagi na powyzszg przyczyne.

Alternatywie, zwracam sie z wnioskiem o przediuzenie terminu realizacji rob6t budowlanych objetych
zamoéwieniem o 30 dni.

Odpowiedz:

Brak zgody Zamawiajgcego.
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Pytanie 184

Zwracam sie z wnioskiem o wprowadzenie mozliwosci wydtuzenia termin realizacji umowy w sytuacji
gdy wykonawca zitozy kompletny wniosek o pozwolenie na uzytkowanie a procedura pozyskania
decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie wydtuzy sie z przyczyn niezaleznych od wykonawcy, o czas tego
wydtuzenia.

Odpowiedz:

Przestanka zmiany terminu wykonania umowy z uwagi na przedtuzajgce sie z przyczyn niezaleznych
od Wykonawcy postepowania administracyjne zostata w niej przewidziana.

Pytanie 185

Zwracam sie¢ z wnioskiem zmiane projektu umowy poprzez wprowadzenie limitu kar umownych, jakie
mogg zosta¢ natozone na Wykonawce ze wszystkich tytutdw przewidzianych umowg, do poziomu
10% wynagrodzenia Wykonawcy z tytutu realizacji przedmiotu umowy.

Dodam, ze wprowadzenie limitu nie zaktdci rownowagi kontraktowej stron i nie ograniczy mozliwosci
dochodzenia odszkodowania za wyrzgdzone szkody na zasadach ogdlnych.

Zwracam przy tym uwage, ze Zamawiajgcy, ktory ksztaltuje ramy postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, nie moze kreowaé zapisobw umowy jedynie zgodnie ze swoim
wyobrazeniem, poniewaz narusza w ten sposéb réwnowage kontraktowg. Nie jest uprawnione
obarczanie wykonawcy niewspotmiernie wysokim ryzykiem, jakie wigze sie z realizacjg zaméwienia
wobec ryzyka, ktére obcigza zamawiajgcego.

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiane juz istniejgcego w umowie limitu kar umownych.
Pytanie 186

Zwracam sie z prosbg o wprowadzenie zmiany w zakresie warunkdéw pfatnosci z tytutu realizacji
zaméwienia publicznego poprzez wyeliminowanie postanowien niezgodnych z regulacjami rangi
ustawowej w zakresie terminu wystawienia przez Wykonawce faktur czesciowych oraz faktury
koncowe;.

Termin wystawienia faktury VAT dokumentujgcej wykonanie robét budowlanych lub budowlano-
montazowych wskazany jest w sposéb jednoznaczny w ustawie o podatku od towardw i ustug w art.
106i ust. 3 pkt 1. Przepis ten ma charakter bezwzglednie wigzacy. Powyzsze oznacza, ze
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Zamawiajgcy nie ma prawa dokonywania jakichkolwiek zmian w tym zakresie polegajgcych na
uzaleznieniu terminu wystawienia faktury od dokonania jakichkolwiek formalnosci, np. zwigzanych z
dokonaniem odbioru robét przez Zamawiajgcego.

Zgodnie ze stanowiskiem Urzedu Zamoéwien Publicznych ,za date wykonania ustugi budowlanej lub
budowlano-montazowej nalezy przyjg¢ date faktycznego wykonania ustugi, tj. dzien, w ktérym —
w zwigzku z wykonaniem okreslonej umowa ustugi lub jej czesci (jezeli ustuga jest przyjmowana
czesciowo) doszio do faktycznego zakonczenia prac lub ich czesci — wykonawca zgtasza je do
odbioru (w opinii wykonawcy ustugi lub ich cze$¢ sa gotowe do ich przyjecia przez nabywce ustugi)”.

Powyzsze wptywa na termin, w ktérym Wykonawca zobowigzany jest do wystawienia faktury VAT i
odprowadzenia naleznego podatku VAT. W konsekwencji w ocenie Urzedu Zamowien Publicznych
~Wykonawca ma bowiem obowigzek wystawienia faktury VAT zgodnie z przepisami ustawy o VAT,
natomiast zamawiajgcy obowigzany jest te fakture przyja¢ bez wzgledu na ewentualne zastrzezenia
co do nienalezytego wykonania czesci/catosci zamawianych robét” (zrédto:
https://www.uzp.gov.pl/baza-wiedzy/interpretacja-przepisow/opinie-dotyczace-ustawy-pzp/umowa-w-
sprawie-zamowienia-publicznego/moment-powstania-obowiazku-podatkowego-dla-uslug-
budowlanych-lub-budowlano-montazowych).

W razie odmowy wprowadzenia zmiany zgodnej z trescig wniosku, prosze o wskazanie podstawy
prawnej warunkujgcej moment powstania obowigzku wystawienia faktury za roboty budowlane lub
budowlano-montazowe, od spetnienia jakichkolwiek przestanek niewymienionych w ustawie o podatku
od towarow i ustug.

Odpowiedz:
Zamawiajgcy nie widzi potrzeby takiej zmiany.
Pytanie 187

Zwracam sie z wnioskiem o obnizenie wysokosci zastrzezonych kar umownych o 25% i ograniczenie
katalogu kar umownych do nastepujgcych przypadkéw:

a) Niedotrzymanie terminu realizacji przedmiotu umowy
b) Niedotrzymanie terminu usuniecia wad i usterek w ramach gwaranc;ji
c¢) Odstgpienie od umowy przez Zamawiajgcego z przyczyn zawinionych przez Wykonawce.

Wnosze zarazem o rezygnacje z pozostatych postanowien naktadajgcych na Wykonawce obowigzek
zaptaty kar umownych uzasadniajgc to koniecznoscig zachowania réwnowagi kontraktowej stron oraz
cigzacym na Zamawiajgcym obowigzku zapewnienia konkurencyjno$ci postepowania. Szeroki katalog
kar umownych, ktérych obowigzek zaptaty czesto aktualizuje sie z przyczyn niezawinionych przez
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Wykonawce jest istotnym czynnikiem ryzyka kontraktowego, jakie kazdy Wykonawca musi oszacowac¢
i ujg¢ w ofercie. Zwracam przy tym uwage, ze finalnie koszty zwigzane z tym ryzykiem obcigzajg
Zamawiajgcego.

W zwigzku z powyzszym, zwracam sie z wnioskiem o ograniczenie liczby kar umownych do
przypadkow istotnych i kluczowych dla petnej realizacji zamowienia oraz uzaleznienie ich naliczenia
od wystgpienia okolicznosci zawinionych przez Wykonawce, a takze rezygnacje z tych kar, ktére nie
przektadajg sie bezposrednio na jakos¢ oraz termin wykonania umowy.

Zwracam przy tym uwage, ze Zamawiajgcy, ktéry ksztattuje ramy postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, nie moze kreowaé zapisow umowy jedynie zgodnie ze swoim
wyobrazeniem, poniewaz narusza w ten sposéb réwnowage kontraktowa. Nie jest uprawnione
obarczanie wykonawcy niewspotmiernie wysokim ryzykiem, jakie wigze sie z realizacjg zamowienia
wobec ryzyka, ktére obcigza zamawiajgcego.

Odpowiedz:
Zamawiajgcy nie wyraza zgody.
Pytanie 188
Zwracam sie z wnioskiem o uzupetnienie projektu umowy o nastepujacy zapis:
Zamawiajgcy zaptaci Wykonawcy kary umowne w nastepujgcych przypadkach:

a) W wysokosci 1% wynagrodzenia Wykonawcy netto za kazdy rozpoczety dzien zwioki
w przekazaniu Wykonawcy terenu budowy

b) W wysokosci 1% wynagrodzenia Wykonawcy netto za kazdy dzien zwtoki w
przystgpieniu do odbioru przez Zamawiajgcego

C) W wysokosci 10% wynagrodzenia Wykonawcy w przypadku odstgpienia przez
Wykonawce od umowy z przyczyn lezgcych po stronie Zamawiajgcego.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy nie wyraza zgody.
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Pytanie 189

Zwracam sie z wnioskiem o wprowadzenie zapisu wytgczajgcego mozliwos¢ kumulacji kar umownych
- naliczania kar umownych wynikajgcych z r6znych podstaw za jedno zdarzenie.

Odpowiedz:
Zamawiajgcy nie wyraza zgody.
Pytanie 190
Zwracam sie z wnioskiem o uzupetnienie projektu umowy o nastepujgce zapis:
Wykonawca moze odstgpi¢ od umowy w przypadku, gdy:
a) zostanie ztozony wniosek o ogtoszenie upadtosci lub rozwigzanie Zamawiajgcego

b) Zamawiajacy nie przekaze placu budowy w terminie wskazanym w umowie oraz nie zrobi tego
pomimo pisemnego wezwania Wykonawcy wyznaczajgcego dodatkowy termin na jego przekazanie.

c) Zamawiajgcy nie wspotdziata w odpowiednim zakresie w celu wykonania umowy pomimo
pisemnego wezwania ze strony Wykonawcy i wyznaczenia dodatkowego terminu do wspotdziatania

d) Zamawiajgcy nie wywigzuje sie z obowigzku zaptaty faktur cze$ciowych mimo dodatkowego
wezwania w terminie 14 dni od uptywu terminy na zaptate faktur, okreslonego w niniejszej umowie.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy nie wyraza zgody.
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Pytanie 191

Zwracam sie z wnioskiem o wprowadzenie do projektu umowy waloryzacji wynagrodzenia opartego na
wskaznikach inflacji konsumenckiej publikowanych przez GUS.

Powyzszg prosbe uzasadniamy stosunkowo diugim okresem realizacji kontraktu i nieuchronnym
ryzykiem wzrostu kosztéw realizacji zaméwienia. W przypadku braku takiego rozwigzania, oferenci
zmuszeni bedg uwzgledni¢ w cenie zatozenia dotyczgce wzrostu poziomu cen, co prawdopodobnie
ostatecznie wptynie na zaoferowanie ceny wyzszej, niz wynikatoby to z waloryzacji opartej o wskazniki
GUS.

Odpowiedz:
Brak zgody zamawiajgcego.
Pytanie 192

Zwracam sie z wnioskiem o wprowadzenie mozliwosci zmiany wynagrodzenia naleznego Wykonawcy
w przypadku niezaleznego od Wykonawcy wzrostu kosztéw realizacji zamowienia, ktéry wystgpit
w okresie jego realizacji. Powyzszy mechanizm obejmowac¢ powinien, w szczegdlnosci, wzrost
poziomu minimalnego wynagrodzenia oraz wzrostu obcigzen o charakterze publiczno-prawnym.

Odpowiedz:

Mechanizmy waloryzacji wynagrodzenia m.in. w razie zmiany minimalnego wynagrodzenia czy zmiany
stawki podatku VAT s3g juz przewidziane w umowie.

Pytanie 193

Zwracam sie z wnioskiem o zmiane projektu umowy w ten sposdéb, aby zaptata wynagrodzenia
naleznego wykonawcy za roboty budowlane nastepowata etapami na podstawie faktur czesciowych
(miesiecznych). Wystawianych w oparciu o protokdt rzeczowo-finansowym dokumentujgcy poziom
zaawansowania prac w danym okresie rozliczeniowym (miesigcu). Dokument powinien by¢ podpisany
przez przedstawicieli obu stron.

Zmiana ta jest spowodowana znaczacymi kosztami finansowymi, ktére musiatby ponies¢ Wykonawca
w celu realizacji zamoéwienia, a w konsekwencji obcigzy¢é nimi Zamawiajgcego (poprzez ich
uwzglednienie w ofercie).
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Odpowiedz:
Umowa przewiduje fakturowanie czesciowe zgodnie z HRF, stgd brak potrzeby dalszych zmian.
Pytanie 195

Zwracam sie z wnioskiem o zmiane terminu usuniecia wad i usterek poprzez uwzglednienie
dodatkowej klauzuli, ze termin nie moze by¢ krétszy, niz ,technologicznie mozliwy”. Brak takiego
wskazania prowadzi¢ moze do kurialnych sytuacji, w ktérych Wykonawca w wyznaczonych umowg
ramach czasowych nie jest w stanie usung¢ powstatych wad w sposob prawidiowy, przez co bedzie,
sitg rzeczy, zmuszony bedzie to naruszenia umowy — wykonania napraw w sposob wadliwy lub
zaptaty zastrzezonych przez Zamawiajgcego kar umownych. Brak powyzszego zapisu w sposob
jaskrawy zaburza réwnowage kontraktowg stron.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy nie dokona zmiany umowy. Termin usuniecia bardziej skomplikowanych wad bedzie na
biezgco uzgadniany miedzy stronami.

Pytanie 196

Zwracam sie z wnioskiem o doprecyzowanie, iz odmowa dokonania odbioru koricowego robét moze
wynika¢ wytgcznie ze stwierdzenia wad istotnych, czyli takich, ktdére czynig przedmiot umowy
niezdatnym do zwyktego uzytku, uniemozliwiajgce jego uzytkowanie.

Wady nieistotne, czyli nieumozliwiajgce uzytkowania pozwalajg na wlasciwe korzystanie z przedmiotu
umowy i nie powinny stanowi¢ przeszkody do odbioru i zaptaty naleznego wynagrodzenia
Wykonawcy. Winny one zosta¢ zaprotokotowane i usuniete przez Wykonawce w terminie
uzgodnionym przez strony, ale nie mogg blokowaé wyptaty wynagrodzenia.

Pragniemy wskazaé, ze pojecie protokotu koncowego ,bezusterkowego” narusza wskazane w dalszej
czesci pisma przepisy prawa. Wskazuje ono jednocznanie, ze rozliczenie wynagrodzenia za
wykonanie przedmiotu umowy mozliwe bedzie dopiero wéwczas, gdy zostanie on odebrany przez
Zamawiajgcego, a bedzie to mie¢ miejsce tylko w sytuacji, kiedy Wykonawca usunie wszelkie wady
nadajgce sie do usuniecia, czyli po odbiorze bezusterkowym. Wprowadzenie tego postanowienia
narusza art. 14, art. 139 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien pubicznych w zwigzku z art. 5 i art. 647
kodeksu cywilnego poprzez uksztattowanie tresci przysztego stosunku zobowigzaniowego w sposéb
naruszajacy jego wtasciwos¢ (nature), bezwzglednie obowigzujgce przepisy prawa, zasady wspotzycia
spotecznego oraz rownowagi stron i prowadzgcy do naduzycia wkasnych praw podmiotowych.
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Zgodnie z art. 647 Kodeksu cywilnego przez umowe o roboty budowlanego wykonawca zobowigzuje
sie do oddania przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami
wiedzy technicznej, a inwestor zobowigzuje sie do dokonania wymaganych przez wiasciwe przepisy
czynnosci zwigzanych z przygotowaniem robot, w szczegdélnosci do przekazania terenu budowy i
dostarczenia projektu, oraz do odebrania obiektu i zaptaty umdéwionego wynagrodzenia.

Zwracam uwage, ze powyzszy przepisow mowi o ,odbiorze robét” a nie o ,bezusterkowym odbiorze
robot”. Odmowa odbioru robét i zaptaty wynagrodzenia mozliwa jest jedynie, jezeli prace zostang
wykonane niezgodnie z projektem lub zasadami wiedzy technicznej, lub wystgpig wady na tyle istotne,
ze przedmiot umowy nie bedzie nadawat sie do uzytkowania. Odmowy odbioru roboét i zaptaty nie
bedg uzasadniaty nieistotne wady, usterki i niedorébki, gdyz taka sytuacja uprawnia inwestora jedynie
do skorzystania z rekojmi. Postanowienie przeciwne skutkowatoby tym, ze kazde ostepstwo od stanu
idealnego dawatoby inwestorowu prawo do praktycznie nieogranicznej odmowy odbioru. Naruszatoby
to réwnowge miedzy stronami (inwestor — wykonawca) pozostawiajgc tego ostatniego w niepewnosci
w zakresie wynagrodzenia oraz zwrotu poniesionych wydatkow. Z tych wzgledéw postanowienia takie
bytoby sprzeczne z naturg umowy o roboty budowlane, a zatem bezwzglednie niewazne.

Na poparcie swoich twierdzeh Wykonawca odsyta do wyroku SA w Gdansku (V Wydziat Cywilny z
dnia 24 lutego 2012 r., sygn. Akt V ACa 198/12, w ktéorym Sad zwazyt ,Nalezy zgodzi¢ sie z
pogladem, ze odbidr roboét jest elementem przetomowym w stosunkach pomiedzy stronami umowy o
roboty budowlane, gdyz z jednej strony potwierdza wykonanie zobowigzania i otwiera wykonawcy
prawo do zgdania wynagrodzenia, bgdz wskazuje na jego niewykonanie lub nienalezyte wykonanie w
catosci lub w czesci, wobec isthienia wad i rodzi odpowiedzialno$¢ za wady ujawnione przy odbiorze,
a z drugiej strony wyznacza poczatek biegu terminéw rekojmi za wady (por. wyrok SA w Katowicach z
dnia 17.02.2000 r., | ACA 1027/99, Prawo Gospodarcze 2001/2). W Swietle art. 547 KC odbior robét
nalezy do obowigzkéw inwestora i nie moze byé¢ uzalezniony od braku wad bgdz usterek tych robét.
Powotany przepis stanowi bowiem o odbiorze robdt, a nie o ,bezusterkowym” odbiorze robdt.
Wskazujgc na koniecznos¢ odbioru ,bezusterkowego” skarzgcy statuuje przestanke, ktoérej w zapisie
ustawowym nie ustanowiono”.

Analogiczny poglad wyrazit Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 6 wrzesnia 2016 r., sygn..
akt V ACa 935/15: ,Ujawnienie wad budowlanych nie wptywa na obowigzek inwestora dokonania
odbioru robot, a z tg chwilg inwestor nabywa uprawnienia z tytutlu rekojmi (por. wyroki Sgdu
najwyzszego z dnia 5 marca 1997 r., sygn. akt. Il CKN 28/07; z dnia 12 czerwca 2007 r., sygn. akt V
CSK 99/07). Umownemu obowigzkowi wykonawcy oddania obiektu odpowiada obowigzek
Zleceniodawcy odebrania tego obiektu i zaptaty uzgodnionego wynagrodzenia. (...) W Swietle art. 647
KC odbidér nalezy do obowigzkéw zleceniodawcy i nie moze byé uzalezniony od braku wad badz
usterek, bowiem przepis odwotuje sie do ,odbioru robét”, a nie ,bezusterkowego obioru robdt”. Z
chwilg odbioru robét przedmiotu umowy realizuje sie prawo wykonawcy do Zzgdania wyptaty
wynagrodzenia i prawa tego nie niweczy, co do zasady, stwierdzenie zauwazonych usterek”.
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Identyczng ocene zaprezentowat Sad Apelacyjny w Warszawie — | Wydziat Cywilny w orzeczeniu z
dnia 3 sierpnia 2017 r. sygn. Akt | ACa 689/16, zamieszczajagc w wyroku obszerny wywaéc: ,0to6z,
odbior robdt jest obowigzkiem zamawiajgcego, a postanowienie umowne, ktére uzaleznia prawo
wykonawcy od podpisania bezusterkowego protokotu odbioru uznaé nalezy za niewazne, jako
sprzeczne z istotg umowy o roboty budowlane w roumieniu art. 647 KC. W $wietle ugruntowanego juz
w orzecznictwie pogladu, zgtoszenie do odbioru przez wykonawce robét budowlanych, ktére spelniajg
cechy zaméwienia okreslone w umowie, chociaz zawierajg pewne wady lub braki, rodzi po stronie
inwestora obowigzek odebrania wykonanych prac, zgodnie z art. 643 KC Inwestor moze uchyli¢ sie od
tego obowigzku tylko poprzez wskazanie obiektywnie istniejgcych i osadzonych w tresci umowy bgdz
przepisach prawa przyczyn, ktdre czynig zgtoszenie wykonawcy nieskutecznym (tak Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 23 sierpnia 2012 r., CSK 21/12 oraz Sad Apelacyjny w Biatymstoku w wyroku z dnia 30
maja 2014 r., | ACa 124/14). Podnosi sie przy tym, ze strony umowy o roboty budowlane nie moga
uzaleznia¢ odbioru tych robdét od braku jakichkowliek usterek, albowiem jedynie wady istotne
uzasadniajg takg odmowe (por. wyrok Sadu Apekacyjnego w Katowicach z dnia 7 marca 2014 r., V
ACa 725/13, wyrok Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 12 pazdziernika 2016 r. | AcA 138/16).

Réwniez w wyroku z dnia 21 kwietnia 2017 r. o sygn. Akt | CSK 333/16 Sad Najwyzszy wskazat, ze
wynikajgcego z art. 647 KC obowigzku inwestora odbioru robét nie mozna sprwadzaé do sytuacji, w
ktérej odebranie ma dotyczyé wytgcznie obiektu catkowicie wolnego od wad. Przyjmuje sie, ze projekt i
zasady wiedzy technicznej powotane w przepisie art. 647 KC stanowig kompromis miedzy tym, co
mozliwe i konieczne w budownictwie, uwzgledniajg interes publiczny i prywatny uzytkownika i tym
samym stanowig kryterium dopuszczalnosci modyfikacji wymagan odnosnie do jakosci obiektu
budowlanego. Inwestor moze bowiem skutecznie dochodzi¢ usunigcia stwierdzonych wad. W sytuaciji,
gdy wykonawca zgtosit zakonczenie rob6t budowlanych i brak jest wad istotnych, zamawiajacy jest
zobowigzany do ich odbioru. Odmowa odbioru bedzie uzasadniona jedynie w przypadku, gdy
stwierdzone wady bedg na tyle istotne, ze obiekt nie bedzie nadawat sie do uzytkowania. Inwestor
moze natomiast skutecznie dochodzi¢ usuniecia wad w oparciu o przepis art. 637 KC i art. 638 KC,
jednak do jego uprawnienie nie wptywa na obowigzek odbioru i zaptaty wynagrodzenia za roboty
budowlane.”

W zwigzku z powyzszym, utrzymywanie podobnych postanowien we wzorze umowy w obechym
brzmieniu stanowi dziatanie naruszajgce przepisy art. 14, art. 139 ust. 1 ustawy Prawo zamédwien
publiczonych w zwigzku z art. 5 i 647 KC. Wykonawca wnosi zatem o dokonanie modyfikacji ww.
postanowieh poprzez doprecyzowanie, iz podstawg do odmowy dokonania odbioru koncowego bedag
jedynie wady istotne.

Odpowiedz:

Zasady odbioru sg doprecyzowane w umowie w sposéb wystarczajacy.
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Pytanie 197

Zwracam sie z wnioskiem o usuniecie z projektu umowy zapiséw sugerujgcych, ze Wykonawca
zapoznat sie z dokumentacjg projektowg i nie wnosi zadnych uwag do dokumentacji i warunkéw
realizacji zamoéwienia.

Zwracam uwage na fakt, ze to obowigzkiem Zamawiajgcego jest opisa¢ prawidtowo przedmiot
zamoéwienia, zatem na tym etapie ocena udostepnionej przez Zamawiajgcego dokumentacji
projektowej nie jest obowigzkiem wykonawcy. Formutowanie oczekiwan i wymogow, by wykonawca w
stosunkowo krétkim czasie pomiedzy ogtoszeniem konkursu a zlozeniem oferty czy podpisaniem
umowy, weryfikowat szczegétowo dokumentacje projektowg jest oczekiwaniem ponadnormatywnym i
nie jest nie zgodne z ustawg PZP i orzecznictwem KIO w tym zakresie. Na potwierdzenie powyzszego
przywotaé mozna miedzy innymi wyrok KIO z 2 listopada 2009 r., sygn. akt: KIO/UZP 1485/09:
.Ewentualne zlozenie oswiadczenia na etapie postepowania przetargowego i podpisania umowy o
prawidtowosci i kompletnosci dokumentacji projektowej nie oznacza, ze obowigzek weryfikacji
dokumentacji przy sktadaniu tego oswiadczenia naktada na Wykonawce obowigzek merytorycznej
kontroli przyjetych w projekcie zatozen i obliczen” lub wyrok KIO z 9 pazdziernika 2008 r. sygn. akt:
KIO/UZP 1021/08: ,Za sposob sporzadzenia specyfikacji, w tym réwniez dokumentacji projektowej
odpowiada Zamawiajacy”.

W zwigzku z powyzszym, prosze o usuniecie z dokumentacji przetargowej zapiséw nakfadajgcych na
Wykonawce dodatkowe obowigzki, ktére sg bezskuteczne jako sprzeczne z naturg prowadzonego
postepowania.

Odpowiedz:

Zakres wymaganej weryfikacji dokumentacji autorstwa Zamawiajgcego przez Wykonawce jest
precyzyjnie okreslony w umowie. Nikt nie wymaga od Wykonawcy weryfikacji szczegotowej zwigzanej
z weryfikacjg obliczen itd.

Pytanie 198

Zwracam sie z wnioskiem o potwierdzenie, ze Zamawiajacy dysponuje wszelkimi wymaganymi
prawem aktualnymi ostatecznymi decyzjami administracyjnymi oraz uzgodnieniami potrzebami do
wykonania zamowienia, ktére zachowujg waznos¢ na okres wykonania inwestycji, a skutki
ewentualnych brakéw w tym zakresie nie obcigzajg Wykonawcy.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy potwierdza.
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Pytanie 199

Zwracam sie z prosbg o wprowadzenie zmiany w zakresie warunkéw pfatnosci z tytutu realizaciji
zamowienia publicznego poprzez wyeliminowanie postanowienn niezgodnych z regulacjami rangi
ustawowej w zakresie terminu wystawienia przez Wykonawce faktur czesciowych oraz faktury
kohAcowe.

Termin wystawienia faktury VAT dokumentujgcej wykonanie robot budowlanych lub budowlano-
montazowych wskazany jest w sposéb jednoznaczny w ustawie o podatku od towardéw i ustug w art.
106i ust. 3 pkt 1. Przepis ten ma charakter bezwzglednie wigzgcy. Powyzsze oznacza, ze
Zamawiajgcy nie ma prawa dokonywania jakichkolwiek zmian w tym zakresie polegajgcych na
uzaleznieniu terminu wystawienia faktury od dokonania jakichkolwiek formalnosci, np. zwigzanych z
dokonaniem odbioru robét przez Zamawiajgcego.

Zgodnie ze stanowiskiem Urzedu Zamowien Publicznych ,za date wykonania ustugi budowlanej lub
budowlano-montazowej nalezy przyjg¢ date faktycznego wykonania ustugi, tj. dzieh, w ktéorym — w
zwigzku z wykonaniem okreslonej umowg ustugi lub jej czesci (jezeli ustuga jest przyjmowana
czesciowo) doszio do faktycznego zakonczenia prac lub ich czesci — wykonawca zgtasza je do
odbioru (w opinii wykonawcy ustugi lub ich czes¢ sg gotowe do ich przyjecia przez nabywce ustugi)”.

Powyzsze wptywa na termin, w ktérym Wykonawca zobowigzany jest do wystawienia faktury VAT i
odprowadzenia naleznego podatku VAT. W konsekwencji w ocenie Urzedu Zaméwien Publicznych
~Wykonawca ma bowiem obowigzek wystawienia faktury VAT zgodnie z przepisami ustawy o VAT,
natomiast zamawiajgcy obowigzany jest te fakture przyja¢ bez wzgledu na ewentualne zastrzezenia
co do nienalezytego wykonania czesci/catosci zamawianych robét” (zrédto:
https://www.uzp.gov.pl/baza-wiedzy/interpretacja-przepisow/opinie-dotyczace-ustawy-pzp/umowa-w-
sprawie-zamowienia-publicznego/moment-powstania-obowiazku-podatkowego-dla-uslug-
budowlanych-lub-budowlano-montazowych).

W razie odmowy wprowadzenia zmiany zgodnej z trescig wniosku, prosze o wskazanie podstawy
prawnej warunkujgcej moment powstania obowigzku wystawienia faktury za roboty budowlane lub
budowlano-montazowe, od spetnienia jakichkolwiek przestanek niewymienionych w ustawie o podatku
od towardw i ustug.

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie widzi potrzeby takiej zmiany.
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Pytanie 204

Przedmiotem zamdéwienia jest przebudowa Domu Studenckiego nr 13 Politechniki Gdanskiej wraz ze
zmiang sposobu uzytkowania czesci parteru na przedszkole. Czy w zwigzku ze zmiang sposobu
uzytkowania cze$ci obiektu nalezy caty zakres robo6t zwigzany z przedszkolem wyceni¢ ze stawkag
podatku VAT w wysokosci 23%7?

Odpowiedz:

Okreslenie prawidtowej stawki VAT nalezy do Wykonawcy, a nie Zamawiajgcego.

Powyzsze odpowiedzi i wprowadzone zmiany stanowig integralng czes¢ SIWZ i sg wigzace dla
wszystkich Wykonawcow.

mgr inz. Mariusz Miler
Kanclerz Politechniki Gdanskiej
(podpis kierownika zamawiajgcego lub osoby upowaznione;j)



