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ZAPYTANIE DOTYCZ ACE TRESCI SIWZ
Dotyczy: posepowania w trybie przetargu nieograniczonego na sutesywry dostawe
odczynnikéw i materiatdw chemicznych i biologicznyls dla Politechniki Gdanskiej
Wydziat Chemiczny

ZP/122/008/D/16

W dniu 19.04.2016r. wplyneto do Zamawiajgcego zapytanie 0 nastepujgcej tresci:

Pytanie 1

Zwracamy sie z prosba o wydzielenie produktow z czesci pierwszej nastepujacych produktéw
z pozycji 4, 6, 7 i 8 i utworzenie nowego pakietu, co pozwoli na ztozenie oferty wiekszej iloSci
oferentéw i umozliwi wybor korzystniejszej oferty.

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie wyraza zgody.

Pytanie 2

Zwracamy sie z prosba o umozliwienie zaoferowania produktow w iloSciach bedacych
wielokrotnos$cia najmniejszych opakowan handlowych w takich sposéb aby pokrywaty
wskazane w formularzu rzeczowo- cenowym wskazane ilo$ci i dopuszczenie oferty jezeli
wielokrotno$¢ najmniejszego opakowanie zbiorczego przekroczy wskazane ilosci.

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie wyraza zgody.

Pytanie 3



Zwracamy sie z prosba o wydzielenie produktéw z czeSci drugiej nastepujacych produktéow z
pozycji 51 6 oraz 38,39 i 40 i utworzenie nowego pakietu, co pozwoli na ztozenie oferty
wiekszej iloSci oferentéw i umozliwi wybor korzystniejszej oferty.

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie wyraza zgody.

Pytanie 4

Zwracamy sie z prosbg o wydzielenie z cze$ci czwartej nastepujacych produktéw z pozycji 1,2
i3 i utworzenie nowego pakietu, co pozwoli na ztozenie oferty wiekszej ilosci oferentow i
umozliwi wyboér korzystniejszej oferty.

Odpowiedz:
Zamawiajqcy nie wyraza zgody.

Pytanie 1 - dotyczy projektu umowy.

W nawigzaniu do zapiséw SIWZ, sugerujacych konieczno$¢ uwzglednienia w cenie oferty
wszystkich kosztéw zwigzanych z realizacja zamdéwienia, zwracamy sie z prosbg o podanie
prognozowane;j ilo$ci zamoéwien, sktadanych przez Zamawiajacego w trakcie realizacji umowy
w sprawie zamoéwienia publicznego.

PowyZsze stanowi niezbedne informacje, konieczne do wtasciwego przygotowania oferty
przetargowej w zakresie dokonania wlasciwej wyceny asortymentu w koszt ktorego
Wykonawcy powinni wkalkulowa¢ koszt wykonywanych dostaw.

Dodatkowo wnosimy o wprowadzenie do projektu umowy zapisu o nastepujagcym brzmieniu:
»~Zamawiajacy o$wiadcza, ze w trakcie realizacji umowy przewiduje realizacje maksymalnie ....
dostaw miesiecznie, co daje liczbe ... dostaw przez pelen okres obowigzywania niniejszej
umowy. W przypadku ztozenia wiekszej ilosci zaméwien od ilosci prognozowanych w okresie
miesiecznym, Zamawiajacy wyraza zgode na realizacje zamowienia w terminie dostosowanym
do prognoz.”

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie wyraza zgody na wprowadzenie zmian w projekcie umowy.

Pytanie 2 - dotyczy wzoru umowy:
Czy Zamawiajacy wyrazi zgode na dodanie ponizszego zapisu w § 4 umowy:

»Zamawiajacy zastrzega sobie prawo do czeSciowej realizacji umowy, jednak
niezrealizowana warto$¢ umowy nie moze by¢ wieksza niz 20% warto$ci umowy”.



Zgodnie z opinig UZP instytucja prawa zaktada, ze zamawiajgcy kazdorazowo
okre$la minimalny poziom zamoéwienia, ktéry zostanie na pewno zrealizowany, co
pozwala wykonawcom na rzetelne i wtasciwe dokonanie wyceny oferty, wskazujac
jednoczes$nie dodatkowy zakres, ktérego realizacja jest uzalezniona od wskazanych w
kontrakcie okoliczno$ci i stanowi uprawnienie zamawiajacego, z ktérego moze, ale nie
musi on skorzysta¢. W orzeczeniu Krajowej Izby Odwotawczej z dnia U stycznia 2008
r. (sygn. akt KIO/UZP 22/07) Izba wskazata, Ze niedopuszczalng praktyka jest
okre$lenie przez zamawiajacego jedynie gdérnej granicy swojego zobowigzania, bez
wskazania nawet minimalnej ilo$ci, czy wartosci, ktérg na pewno wyda na potrzeby
realizacji przedmiotu zamoéwienia. ,Taki sposéb okreslenia przedmiotu zaméwienia nie
spetnia wymogdw art. 29 ust 2 ustawy Pzp, ktéry nakazuje, aby przedmiot zaméwienia byt
opisany w sposéb wyczerpujacy i konkretny", izba uznata ponadto w tym przypadku, ze
,Zamawiajgcy zastosowal praktyke handlowg, ktéra pozostawia wykonawce w niepewnosci, co
do zakresu, jaki uda mu sie zrealizowa¢ w ramach umowy, oraz uniemozliwia kalkulacje ceny
umownej. W efekcie na wykonawce zostaje przerzucone cate ryzyko gospodarcze kontraktu, co

z kolei stoi w sprzecznoSci z zasada rownosci stron umowy". Instytucja prawa opcji pozwala
zatem na precyzyjne okresSlenie poziomu zamoéwienia, ktoéry zostanie przez
zamawiajgcego zrealizowany, co pozwala wykonawcom na prawidtowe dokonanie
wyceny oferty (por. wyrok KIO z dnia 23 lipca 2010 r., sygn. akt KIO/UZP 1447/10,
wyrok KIO z dnia, sygn. akt KIO/UZP 2376/10).

Dodatkowo, chcieliby§my zwro6ci¢ uwage Zamawiajacego na fakt, iz powyzsza
konstrukcja kwestionowanego zapisu stoi w razacej dysproporcji wzgledem zapisu § 4
ust. 6 oraz § 6 ust. 1 ¢, w ktéorym Zamawiajacy okreslit wysoko$¢ kary umownej,
liczonej od warto$ci umowy brutto. Jezeli Zamawiajacy zaktada zmniejszenie
konsumpcji przedmiotu zamodwienia, pozbawiajagc jednoczesnie Wykonawcow
»wynagrodzenia uzupeiniajgcego” lub ,innych roszczen”, to wydaje sie by¢ zasadnym
wprowadzenie rownowagi dla drugiej strony kontraktu zaré6wno poprzez modyfikacje
§ 4 ust. 6 oraz § 6 ust. 1 c przedmiotowej umowy.

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie wyraza zgody.

Pytanie 3 - dotyczy wzoru umowy:

Czy Zamawiajacy wyrazi zgode na zmiane zapisOw wzoru umowy w § 6 ust. 1 ¢ poprzez zapis
o ewentualnej karze za odstgpienie od umowy w wysokosci 10 % wartosci
NIEZREALIZOWANE] czesci przedmiotu umowy ?

Odpowiedz:
Zamawiajgcy nie wyraza zgody.



